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Pa�ížov  
Konstruk�ní principy p�i výstavb� románské v�že kostela sv. Má�í Magdalény 

Milan Falta

Vesnice Pa�ížov1 leží na horním toku �eky Doubravy 
na úpatí Železných hor, p�ibližn� 15 km jihovýchodn� od 
�áslavi. Sídlo se v t�chto místech z�ejm� zformovalo p�i 
strategickém p�echodu Libické stezky p�es jinak pom�rn� 
hluboké údolí Doubravy n�kdy v období raného st�edov�-
ku. V této dob� již byla lokalita zalidn�na hust�ji, �ehož 
jsou dokladem dva ran� st�edov�ké kostely vzdálené nece-
lých 5 km severn�.2 V samotném Pa�ížov� od�vod�uje 
existenci významn�jšího ran� st�edov�kého osídlení 
a patrn� i n�kdejšího velmožského dvorce �áste�n� docho-
vaný románský kostel sv. Má�í Magdalény. První zmínka 
o vsi však pochází až z roku 1398,3 kostel je p�ipomínaný 
teprve v roce 1557 a dále 1589.4 Již v polovin� 19. století se 
ale objevuje informace o možném vzniku kostela 
v p�edhusitském období5 a na románský p�vod �ásti stavby 
je poukazováno od poslední �tvrtiny 19. století. Mezi nej-
starší odborné zprávy zabývající se pa�ížovským kostelem 
se �adí zmínka Klimenta �ermáka o románských oknech 
kostela.6 Románskou v�ž se zazd�ným portálem v jejím 
prvním pat�e rozeznává Vojt�ch Birnbaum,7 který zárove� 
upozor�uje i na komunika�ní propojení exteriéru a nedo-
chované empory. Detailního popisu, jednoduchého zam��e-
ní a uvedení základních historických údaj� se stavba do-
�kává ve dvacátých letech 20. století od Alžb�ty Birnbau-
mové.8 Autorka kostel charakterizuje jako drobnou omítnu-
tou orientovanou stavbu, která sestává z obdélné lodi splý-
vající s presbyteriem a západní osové v�že. Domnívá se, že 
kostel byl založen patrn� ve 12. století, avšak z této doby se 
m�la dochovat pouze v�ž.9 Lo� spolu s presbyteriem 
a kaplemi mají pocházet nejspíše z roku 1837. 

                                                           
1 K významu názvu místa více Profous, A.: Místní jména 
v �echách. Praha 1951, s. 323. 
2 Kostely sv. K�íže a sv. Martina jsou jedinými poz�statky vsí 
Protivany a Stusyn�, které se nacházely na protilehlých b�ezích 
Doubravy (Smetánka, Z. – Škabrada, J.: Nové poznatky o ran� 
st�edov�ké architektu�e na �áslavsku, Um�ní XXIII/1975, s. 263). 
3 Dobner, P. G. (ed.): Monumenta Historica Boemiae VI. Pragae 
1785, s. 440. 
4 Kurka, J.: Archidiakonáty Kou�imský, Boleslavský, Hradecký a 
diecese Litomyšlská. Praha 1914, s. 170. 
5 Palacký, F.: Popis Království �eského. Praha 1848, s. 213. 
6 �ermák, K.: Z �áslavska, Památky archeologické IX/1874, s. 
658. 
7 Birnbaum, V.: Románské emporové kostely v �echách. In: 
Sborník k 70. narozeninám Karla B. Mádla. Praha 1929, s. 52. 
8 Birnbaumová, A.: Filiální kostel sv. Má�í Magdalény. In: Soupis 
památek historických a um�leckých. Praha 1929, s. 274d. 
9 Birnbaumová upozor�uje i na pozoruhodnou technickou zvlášt-
nost, kterou je množství ve v�ži užitého ran� st�edov�kého d�eva, 
které sloužilo k vytvo�ení p�eklad� oken, nik i zastropení schodiš-
	ových ramen (citace v pozn. 8, s. 276). 

V padesátých letech se stru�ný popis stavby objevuje 
v Um�leckých památkách �ech od Zde�ka Wirtha.10 Vác-
lav Mencl ve svém díle o panských tribunách zmi�uje pa-
vla�ovou d�ev�nou emporu a stavbu datuje k roku 1130.11 
Anežka Merhautová pouze shrnuje tehdejší poznání a p�-
vod kostela posouvá do druhé poloviny 12. století.12 Pová-
le�ná literatura tak až do po�átku sedmdesátých let nep�iná-
ší prakticky žádná nová fakta o objektu, naopak spíše opa-
kuje nep�esné až chybné údaje.13 Nový poznatek publikují 
až v roce 1975 Zden�k Smetánka a Ji�í Škabrada, kte�í 
popisují tvar zazd�ného portálu ve v�ži, jenž umož�oval 
propojení prostoru v pat�e v�že, respektive empory, 
s p�edpokládanou panskou kurií, kterou umis	ují severn� od 
kostela.14 Následn� se zmínka o schodišti v ší�ce zdi p�ekry-
tém fošnami objevuje i v u�ebních textech FA �VUT.15 
Stavbou se ve své nepublikované kandidátské práci 

                                                           
10 Wirth, Z.: Um�lecké památky �ech. Praha 1957, s. 572. 
11 Mencl, V.: Panské tribuny v naší románské architektu�e, Um�ní 
XIII/1965, s. 35. 
12 Merhautová, A.: Ran� st�edov�ká architektura v �echách. Praha 
1971, s. 190. 
13 Merhautová (citace v pozn. 12) zmi�uje nep�vodní vchod z lodi 
do p�ízemku v�že, Mencl (citace v pozn. 11) uvádí d�ev�nou 
pavla�ovou tribunu p�ístupnou portálkem v podélné zdi . 
14 Citace v pozn. 2, s. 264-265. 
15 Radová-Štiková, M.: Románské stavitelství – u�ební texty 
�VUT. Praha 1976 (II. vydání v r. 1992), s. 104. 

Obr. 1: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Celkový pohled na kostel s novými omítkami od jihozápadu 
(foto M. Falta 2010). 
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podrobn� zabývá i Dalibor Prix16 a další stru�né informace 
zvlášt� o užitých materiálech p�ináší Ji�í Škabrada.17 
Na nedocenitelný význam stavby, zejména pro její p�ínos 
v poznání konstruk�ních souvislostí a funk�ních princip�, 
upozor�uje až v roce 2008 Ji�í Varhaník ve své stati o nad-
standardním refugiu ve v�ži vesnického románského koste-

                                                           
16 Prix, D: Podoby a funkce podélných jednolodních tribunových 
kostel� 12. a první poloviny 13. století v �echách. Praha 1989 
(kandidátská práce), s. 67-72. 
17 Škabrada, J.: Konstrukce historických staveb. Praha 2003, s. 28 
a 154. 

la.18 V �lánku podrobn� popisuje a kresebn� zachycuje 
intaktn� dochovaný interiér v�že s velkým množstvím 
stavebního d�eva a v �ešení v�že rozeznává nadstandardn� 
zajišt�né refugium. Zmi�uje také následné p�isazení v�že, 
které dokládá analýzou portálu mezi emporou a v�žní pro-
storou, stejn� tak p�ízemní kobkou p�ístupnou nikoliv tra-
di�n� z lodi, ale pouze shora z patra v�že. 

                                                           
18 Varhaník, J.: Pa�ížov – nadstandardní refugium ve v�ži vesnic-
kého románského kostela. In: Archaeologia historica 33. Brno 
2008, s. 377-386. 

Obr. 2: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Torzo malovaného ost�ní románského portálu na jižním 
pr��elí lodi (foto M. Falta 2010). 

Obr. 3: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Torzo p�ekladu a archivolty románského portálu na jižním 
pr��elí lodi (foto M. Falta 2010). 

Obr. 4: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Archivolta východního románského špaletového okna na 
jižním pr��elí lodi (foto M. Falta 2010). 

Obr. 5: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Ost�ní jižního románského okna vedoucího na emporu (foto 
M. Falta 2010). 
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P�estože je románský p�vod kostela rozpoznán už 

v 70. letech 19. století a badatelská obec upozor�uje na jeho 
význam po dobu více jak 100 let, nebyla dosud publikována 
precizní dokumentace.19 Nepoda�ilo se ani objasnit otázky 
týkající se principu a etapizace výstavby, a zejména n�kte-
rých konstruk�ních anomálií. Primárním cílem autorské 
dokumentace, která navazuje a v díl�ích pozorováních 
i zam��eních prohlubuje výsledky p�edložené 
J. Varhaníkem, je zmapování románských líc� severní 
a jižní fasády lodi, jež byly odkryty p�i oprav� kostela 
v roce 2010. V rámci pr�zkumu jsou popsány dochované 
fragmenty románských špaletových i št�rbinových oken, 
vstupního portálu a stop po n�kdejší konstrukci konzolové-
ho lešení. Zachycena je i r�znorodá struktura a barevnost 
užitých materiál�. Sou�ástí výzkumu románského kostela 
sv. Má�í Magdalény je dále prohloubení a ov��ení znalostí 
o konkrétních stavebních postupech, respektive procesech 
etapizace výstavby �eského venkovského ran� st�edov�ké-
ho kostela. Pozornost je v�nována nejen konstruk�ním 
souvislostem p�edevším vrchních pater v�že, ale i otisk�m 
po d�ev�né konstrukci neznámého ú�elu, jejíž význam 
nebyl doposud p�esv�d�iv� objasn�n. Studie p�ináší nové 
hypotézy o možné funk�ní náplni tohoto nedochovaného 
útvaru, který mohl p�ímo �i nep�ímo souviset práv� 
                                                           
19 P�dorysné schéma kostela a n�kolika pater v�že prvn� publikuje 
Birnbaumová (cit. v pozn. 8, s. 275-276), skici a axonometrie 
prezentuje Prix (cit. v pozn. 16, s. 72d) a precizní axonometrický 
�ez v�ží p�edstavuje Varhaník (cit. v pozn. 18, s. 384). 

s etapizací výstavby, respektive se starším a z�ejm� provi-
zorním završením v�že. 

Obr. 6: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Podlaha a klenba místnosti v prvním pat�e v�že. Ve valené 
klenb� jsou patrné �tvercové otvory neznámého ú�elu (foto 
M. Falta 2010). 

Obr. 7: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Prostor v prvním pat�e v�že. Pohled od vstupu z empory 
k dnes zazd�nému portálu vedoucímu do exteriéru. V �ele 
místnosti je z�etelná kombinace precizn� opracovaného 
pískovce, zdiva z rulových desek s pod�ezávanými spárami 
a povalového stropu z d�ev�ných hran�ných trám� (foto 
M. Falta 2010). 
 

Obr. 8: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Povalový strop z d�ev�ných hran�ných trám� nad chodbi�-
kou v západní zdi a kamenné ost�ní s d�ev�ným p�ekladem 
portálu vedoucího ke schodišti v tlouš�ce zdi. Na st�nách 
místnosti z rulových desek jsou viditelné pod�ezávané spáry. 
V pozadí se nachází zazdívka románského portálu (foto 
M. Falta 2010). 
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Obr. 9: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. 
Kamenné ost�ní a d�ev�ný p�eklad portálu spojující chod-
bi�ku v západní zdi se schodišt�m v ší�ce zdi (foto M. Falta 
2010). 

Obr. 10: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. Precizn� opracované pískovcové bloky, které tvo�í náro-
ží na mezipodest� schodišt�. Podesta je p�ekryta hran�nými 
trámy, zatímco nad rameny schodišt� se uplat�ují fošny (foto 
M. Falta 2010). 

Obr. 11: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. Detail kamenného ost�ní a p�ekladu portálu vedoucího 
ze schodišt� do druhého patra v�že. Strop nad podestou je 
tvo�en hran�nými trámy (foto M. Falta 2010). 

Obr. 12: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. Kamenné ost�ní a p�eklad portálu vedoucího ze schodiš-
t� do druhého patra v�že a detail d�ev�né zastropující kon-
strukce nad výstupním ramenem schodišt� a podestou (foto 
M. Falta 2010). 
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           Jednoduchá, avšak pom�rn� mohutná kamenná sa-
krální stavba v Pa�ížov� byla založena na ostrohu nad �ekou 
(p�ibližn� 310 m n. m.) patrn� v rozmezí let 1110-112720 
jako vlastnický emporový kostel se západní v�ží a patrn� 
východní apsidou. P�estože byly vn�jší líce zdiva lodi po 
dlouhou dobu p�ístupné pouze sporadicky,21 tak se mnozí 
badatelé správn� domnívali, že se jedná o konstrukce ro-
mánského p�vodu. Severní a jižní fasáda lodi byly v plném 
rozsahu obnaženy až v roce 2010 p�i komplexní oprav� 
venkovních omítek lodi, presbyteria i p�ilehlých kaplí. P�i 
této p�íležitosti bylo poprvé po n�kolika desetiletích možné 
studovat nejen dob�e zachované románské zdivo, ale i zdo-
kumentovat a popsat celkovou kompozici st�n v�etn� tor-
záln� dochovaných oken a vstupního portálu. 

Zdi lodi jsou konstruovány z hrub� otesaných desek 
tvrdé ruly, spáry vykazují p�vodní pod�ezávané spárování. 
Precizn� zpracované nárožní armování je provedeno z lépe 
opracovatelného pískovce. Z�ejm� jako dekorativní prvek 
se zde uplat�uje st�ídání sv�tlého a �erveného pískovce, 
které však nevykazuje žádný logický �ád. Ze stejného mate-
riálu jsou vytvo�ena i torzáln� dochovaná ost�ní špaleto-
vých románských oken, která jsou situována po páru v jižní 
i severní zdi a v sou�asné dob� jsou zaslepena. V západní 
�ásti severní i jižní fasády se uplat�ovala také št�rbinová 
                                                           
20 Kyncl, T. – Rybní�ek, M. – Vrbová-D. J.: www.dendrochrono 
logie.cz/databaze. 
21 Zatímco exteriér i interiér lodi byl omítnut, ve vnit�ku v�že byly 
vždy p�ístupné kamenné líce st�n s dochovanými pod�ezávanými 
spárami. Stopy po omítkách zde nebyly zachyceny. 

okna, která osv�tlovala panskou tribunu. Jejich ost�ní jsou 
zhotovena z jediného kusu kamene a jsou završena p�ekla-
dem. P�ítomnost t�chto intaktn� dochovaných oken 
v neporušeném románském zdivu jednozna�n� vyvrací 
hypotézu, že empora byla d�íve p�ístupná portálem prolo-
meným ve zdi lodi, jak se domnívala nap�íklad A. Merhau-
tová.22 Torzo západního ost�ní, p�ekladu i archivolty ro-
mánského portálu, jenž umož�oval vstup z exteriéru do 
p�ízemí lodi, se dochovalo ve st�ední �ásti jižního pr��elí.23 
Krom výše popsaného již fasády chrámu neobsahují žádné 
jiné ran� st�edov�ké architektonické �lánky ani dekor 
a tak�ka žádné stopy po konstrukci konzolového lešení.24 
Velmi obtížn� je sledovatelné rozhraní mezi románskou zdí 
lodi a pozd�ji p�istav�ným kn�žišt�m, nicmén� je d�vodné 
se domnívat, že se nacházelo v pozici p�ibližn� 10,2 – 10,5 
m od západního nároží lodi. V této úrovni jsou v horních 
partiích na jižní fasád� sledovatelné jakési šmorce, které 
vznikly vyjmutím východního armování. O typové p�ísluš-
nosti ran� st�edov�kého kn�žišt� nejsou zatím k dispozici 
žádné informace. Sou�asné obdélné kn�žišt� s trojbokým 
záv�rem a bo�ními kaplemi pochází dle literatury z roku 
1837,25 avšak tuto dataci zpochyb�uje J. Varhaník, a to na 
základ� zákresu sou�asné figury záv�ru na mapách stabilní-
ho katastru z roku 1838.26 Zdali byl presbytá�27 p�istav�n ve 
zmín�ném roce nebo d�íve nejsme schopni p�esv�d�iv� 
ur�it, nicmén� je pravd�podobné, že z totožné p�estavby 
pochází i dvojice oken osv�tlující chrámovou lo�, sou�asný 
vstupní portál a kruchta. 

                                                           
22 Citace v pozn. 12. 
23 Svislé západní ost�ní portálu ze sv�tlého pískovce je pokryté 
�ervenou barvou neznámého stá�í. Na jedné ze stojek se zachoval 
nerozluštitelný obrazec ve tvaru jakéhosi šestiúhelníku s vnit�ními 
úhlop�í�kami. Torzo vodorovného nadpraží je taktéž pokryto 
�ervenou barvou, p�i�emž zbytek archivolty se uplat�uje 
v p�irozeném sv�tlém a �erveném pískovci. 
24 Kapsy (bez kamenných plomb) po n�kdejších nosných prvcích 
lešení na exteriérovém plášti lodi byly zachyceny pouze dv� na 
severní a dv� na jižní st�n�, a to v úrovni p�ibližn� 5,3 m nad 
sou�asnou podlahou lodi. 
25 Citace v pozn. 8, s. 275. 
26 Citace v pozn. 18, s. 377. 
27 Novodobý presbytá� je vystav�n ze smíšeného zdiva s druhotn� 
užitými románskými kvádry. 

Obr. 13: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. P�eklad portálu vedoucího ze schodišt� do druhého 
patra v�že a stopy po d�ev�né konstrukci, jejíž význam nebyl 
doposud p�esv�d�iv� objasn�n (foto M. Falta 2010). 

Obr. 14: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. Detail otisku po neznámé šikmé konstrukce a podkladní 
hran�ný trám ve druhém pat�e v�že (foto M. Falta 2010). 
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Charakteristickou sou�ástí �eského ran� st�edov�kého 
venkovského kostela je jeho západní v�ž.28 V Pa�ížov� stojí 
na �tvercovém p�doryse a postavena byla z totožného ma-
teriálu jako zdi lodi. V�ž tvo�í samostatnou hmotu, která je 
k lodi p�ipojená v tak�ka osové pozici.29 Jedná se tedy 
o nejb�žn�jší typ v�že p�i románském venkovském kostele, 
kdy v�ž a západní štít lodi byly zd�ny samostatn� již od 
základ�, a proto jsou tato t�lesa odd�lena vertikální spá-
rou.30 �asovou prodlevu mezi výstavbou lodi a v�že (nebo 
jejími partiemi) nejsme schopni v t�chto p�ípadech ur�it bez 
archeologického pr�zkumu, nicmén� p�edpokládáme, že 
k výstavb� docházelo v zásad� v rámci jednoho zám�ru. 
P�íklady, kdy románská v�ž byla touto formou k lodi p�ipo-
jena po delší �asové prodlev�,31 jsou diskutabilní a jsou 
p�edm�tem dalšího zkoumání.32 Co bylo cílem koncepce 
dvou od sebe odd�lených zdí, nemá jasnou odpov��, ale 
patrn� se jednalo o snahu dokon�it d�ležit�jší �ást objektu 
(lo� s kn�žišt�m) a poté p�istoupit k výstavb� dalších �ástí 
chrámu.33 V n�kterých p�ípadech ale není možné vylou�it 
snahu tehdejších stavitel� o vypo�ádání se se statickými 
obtížemi, které by mohly vzniknout provázáním odlišn� 
hmotných t�les s r�znými zp�soby sedání. S myšlenkou 
výstavby lodi, presbytera a v�že v jednom zám�ru však 
polemizuje J. Varhaník, který se domnívá, že p�vodní p�ed-
stava stavitel� západní v�ž nezahrnovala. Tuto eventualitu 
dokládá faktem, že kobka v p�ízemku v�že není p�ístupná 
z lodi ani exteriéru a dále p�ipomíná, že portál propojující 
patro v�že s emporou je špaletován sm�rem na tribunu.34 

V p�ízemku v�že, jejíž vn�jší hrana m��í 4,5 m, se na-
chází p�esn� �tvercová kobka s rozm�ry pouhých 1,95 x 
1,95 m. Tato velmi skromná prostora je v p�dorysu v�že 
umíst�na pon�kud netradi�n�. Nenachází se ve st�edo-
v� soum�rné pozici, nýbrž je posunuta jihovýchodním 
sm�rem. D�sledkem toho je jižní a východní ze� v�že 
tlustá 0,78 m, naopak severní a západní ze� dosahuje ší�ky 

                                                           
28 K typologii západní �ásti chrámu je nutné p�ipomenout, že 
odborná literatura identifikovala 7 základních skupin této �ásti 
románského podélného jednolodního venkovského kostela 
v �echách. Známe kostely bezv�žové (Všeruby, Lib�any, …) 
a kostely s jednou mohutnou západní v�ží ší�ky shodné s ší�kou 
lodi – westwerkem (Kyje, Potvorov, Vinec, Milevsko). Samostat-
nou skupinu tvo�í stavby s v�ží p�ibližn� �tvercového p�dorysu, 
která je vtažena do hmoty lodi nad emporu. Rozeznáváme kostely 
s v�ží situovanou osov� (Kojice, Lenešice, …), koutovou v�ží 
v rohu jihozápadním (Malý Bor) i severozápadním (Újezdec 
u Blatné) a dvojv�ží (Kondrac). Nejpo�etn�jší skupinu však tvo�í 
stavby s p�ipojenou západní osovou v�ží. U tohoto typu, kterým se 
budeme nadále zabývat, identifikovalo dosavadní bádání zam��ené 
na románské stavební postupy dva základní typy vztahu v�že 
a štítového pr��elí chrámové lodi. Oba dva typy p�ipojení západní 
v�že jsou platné jak pro stavby vzniklé v jedné stavební etap�, tak 
pro objekty konstruované ve více etapách, dostavované nebo 
p�estavované. 
29 V�ž je od osy lodi posunuta k severu o 0,1 m. 
30 Vertikální spára sama o sob� neznamená, že se jedná o dv� 
stavební etapy. 
31 Jako delší �asovou prodlevou rozumíme to, že lo� po ur�itý 
�asový úsek fungovala samostatn�. 
32 Tento p�ípad bude p�edm�tem dalšího výzkumu, nap�íklad na 
kostele sv. Martina v Bernarticích. 
33 Citace v pozn. 15, s. 98. 
34 Citace v pozn. 18, s. 381. 

1,77 m. Prostoru osv�tluje jedno št�rbinové okno v jižní zdi. 
D�vodem neobvyklé situace podv�žní kobky je nutnost 
respektování p�dorysné skladby prvního patra, kde se na-
chází místnost a chodba s nástupem na schodišt�. P�ízemek 
a sí� v prvním pat�e v�že tvo�í jednu prostorovou jednotku, 
p�ed�lenou pouze lehkým trámovým stropem. Valená klen-
ba35 se uplat�uje až v pat�e a dokresluje velkolepost p�edsí-
n� vlastní empory. Osv�tlení zajiš	uje op�t jedno jižní št�r-
binové okno. 

V sou�asné dob� se p�ístup do vnit�ku v�že otevírá 
pouze z kruchty. Tento p�vodní románský pr�chod je 
v rámci dvojice sousedních zdí �ešen tak, že kamenné ost�ní 
je situováno na vn�jší západní st�n� lodi a k n�mu je p�ipo-
jena 0,8 m dlouhá plochostropá chodbi�ka v ší�ce východní 
zdi v�že. Otvor na závoru je umíst�n tak, aby bylo umožn�-
no uzav�ení v�žní prostory zevnit�. P�ístup do patra v�že 

                                                           
35 Ve valené klenb� se nacházejí t�i páry otvor�, jejichž funkce 
zatím nebyla spolehliv� objasn�na. M�že se však jednat o otvory 
sloužící pro provle�ení lan od zvon� (za ústní sd�lení d�kuji M. 
Hauserové). 

Obr. 15: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. Pohled z podkroví lodi na východní ze� v�že s rozhra-
ním mezi st�nou s rytými spárami ve spodní �ásti a horním 
lomovým zdivem bez povrchové úpravy (foto M. Falta 
2010). 
 

Obr. 16: Ledce (okr. Hradec Králové), kostel sv. Má�í 
Magdalény. D�ev�ná zvonice na pozdn� gotickém kostele 
z 15. století (foto M. Falta 2011). 
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Obr. 17: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. Zam��ení kostela s vyzna�ením jednotlivých stavebních fází: a –
p�dorys v úrovni podlahy podv�žní kobky, b – p�dorys v úrovni p�ízemí, c – p�dorys v úrovni prvního patra v�že a empory, d –
p�dorys v úrovni druhého patra v�že a podkroví lodi (zam��ení a kresba M. Falta 2011-2012). 
 

a 

b 

c 

d 



M. Falta – Pa�ížov 

  D�JINY STAVEB  2013 134

z exteriéru byl umožn�n dnes zazd�ným portálem situova-
ným p�i jihozápadním rohu v�že.36 Za ním se nachází op�t 
krátká plochostropá chodba, dlouhá p�ibližn� 1,2 m, odkud 
je p�ístupná nejen v�žní místnost, ale i schodišt� v tlouš	ce 
zdi vedoucí do vyšších pater. Nástupní rameno schodišt�, 
sestávající ze �ty� stup��, vychází z podesty odd�lené od 
chodbi�ky jednoduchým portálem s kamenným ost�ním. 
Kapsa pro závoru je v tomto p�ípad� umíst�na na podest� 
tak, aby se bylo možné uzav�ít ve druhém a vyšším pat�e 
v�že. Mezipodesta je situována na p�dorysném lomu scho-
dišt� a je osv�tlena dv�ma okny, z nichž první sm��uje 
k západu a druhé k severu. Výstupní rameno je tvo�e-
no devíti stupni a je ukon�eno malou podestou osv�tlenou 
od severu st�ílnovým oknem. Naproti oknu je umíst�n pra-
voúhlý portál, jímž se vstupuje do druhého patra v�že. 
Dve�e bylo op�t možné zajistit závorou z interiéru v�žní 
místnosti. Druhé patro je tvo�eno síní obdélného p�dorysu 
s délkou 2,95 m a ší�kou 1,95 m. Vytvo�ení rozm�rn�jší 
�tvercové prostory brání hmota schodišt�, která se uplat�uje 
v hloubce 1,0 m p�i celé severní st�n�. Výška tohoto kubusu 
je více jak 2,7 m od podlahy, a dosahuje tak až k úrovni 
n�kdejšího trámového stropu. P�estože se strop do sou�as-
nosti nezachoval, je možné jeho podobu vyvodit z kapes po 
nosných trámech. T�i se nacházejí v západní st�n� a t�i ve 
st�n� východní, kde jsou dochovány i ztrouchniv�lé zbytky 
zhlaví, která spo�ívají na vodorovném trámu vloženém do 
roviny st�ny. Na prot�jší stran� místnosti byly trámy 
vetknuty p�ímo do zdi, avšak v jejím nitru se pravd�podob-
n� stýkaly s d�ev�nou kleštinou. Ve vrchní �ásti v�že byla 
z�ízena ješt� t�i podlaží, z nichž poslední bylo odleh�eno 
�tve�icí trojdílných oken.37 Každé nižší patro bylo osv�tleno 
pouze jedním jižním st�ílnovým oknem. 

V�ž kostela sv. Má�í Magdalény v Pa�ížov� je ojedi-
n�lým d�kazem užití r�znorodých materiál� v ran� st�edo-
v�kém stavitelství na �eském venkov�, ale i cenným dokla-
dem románských stavebních postup�, technologie výstavby 
a její etapizace. V první �ad� je nutné zmínit neobvyklé 
množství stavebního d�eva, které je užito v interiéru v�že. 
Kvalitn� opracované trámy a fošny se zde uplat�ují p�ede-
vším v podob� p�eklad�, stropních desek a z�ejm� i ztužují-
cí konstrukce nacházející se uvnit� kamenných zdí. Hran�né 
trámy tvo�í povalový strop nad chodbami, které navazovaly 
na portály z exteriéru v�že i interiéru lodi. Dále z nich jsou 
zhotovena i nadpraží portálové niky na empo�e, št�rbino-
vých oken ve v�ži (v kombinaci s kamennými deskami) 
a p�eklad portálu vedoucího na schodišt� do vyšších pater 
v�že. Zdali je románský i záklopový strop nad p�ízemkem 
v�že, který je tvo�ený t�emi masivními trámy, zatím nebylo 
zjišt�no. Jeho figura ale bude patrn� p�vodní. Šikmý strop 
nad rameny schodišt� je tvo�en d�ev�nými fošnami, zatím-
co nad podestami jsou op�t užity hran�né trámy. Sou�asné 
cihelné schody jsou mladšího p�vodu, románské stupn� 
mohly být ale také d�ev�né.38 Ve st�nách schodišt� jsou 

                                                           
36 Z. Smetánka a J. Škabrada (cit. v pozn. 2, s. 264) z prasklin 
v omítce usuzují, že portál m�l kruhovou archivoltu. 
37 Dodnes se dochovala románská okna v jižní, severní a východní 
zdi. Západní trojdílné okno bylo �áste�n� zazd�no. 
38 Citace v pozn. 8, s. 276. 

dále patrny dlouhé vodorovné trámy.39 Z kombinace d�ev�-
ných prvk� s lomovým zdivem, ale i precizn� opracovaným 
pískovcem užitým v ost�ní otvor� a v nárožním armování40 
vyplývá, že užití stavebního d�eva neindikuje chudou stav-
bu, nýbrž dokládá hospodárné využití r�zn� dostupného 
matriálu s rozdílnými vlastnostmi. 

Vzhledem k množství dochovaného ran� st�edov�ké-
ho d�eva41 je pravd�podobné, že v kostele nebo p�i n�m 
existovaly i další leh�í konstrukce, které podnes nevydržely. 
Jednou z nich mohlo být i exteriérové schodišt�, které pro-
pojovalo sídlo velmože s v�ží a vlastním kostelem. Po 
takovéto leh�í stavb� se sice nedochoval žádný doklad,42 
avšak na její existenci nep�ímo poukazuje neobvyklý 
a zatím nepovšimnutý detail. Tím jsou kapsy po trámech, 
které se nacházejí ve spodní �ásti p�ízemní kobky. T�i ka-
verny procházejí celou ší�kou zdi, která v t�chto místech 
�iní 1,77 m.43 P�i severozápadním nároží v�že jsou dv� 
kapsy charakteristicky nato�eny tak, aby jejich vn�jší konce 
obsáhly celý obvod zdiva.44 Vzhledem k tomu, že se situace 
nachází prakticky v úrovni podlahy p�ízemku, respektive 
vn�jšího terénu, je možné o ní uvažovat nikoliv jako 
o poz�statku po prvcích lehkého konzolového lešení, ale 
jako o stopách po jiné a z�ejm� masivn�jší konstrukci. 
V úvahu tak p�ipadá hypotéza, že se m�že jednat o ukotve-
ní, respektive vykonzolování n�jaké roštové základové 
konstrukce, která mohla souviset práv� s d�ev�ným schodiš-
t�m stoupajícím k portálu v pat�e v�že. 

Velice zajímavý a unikátní otisk d�ev�né konstrukce 
neznámého ur�ení se také nachází v interiéru druhého patra 
v�že. Jedná se o šestici nestejn� velkých kapes45 v p�ibližn� 
pravidelných rozestupech. Masivní b�evna, která byla 
kapsami proložena, vystupovala z východní st�ny sm�rem 
k západu pod úhlem p�ibližn� 47°. V rovin� st�ny byla 
osazena na d�ev�ném hran�ném trámu, který je dosud za-
chovaný v líci zdiva ve výši 1,85 m nad podlahou druhého 
patra. Je t�eba p�ipomenout, že horní hrana kapes po ne-
známé konstrukci se nachází pouhých 0,4 metru pod trojicí 
trám�, které nesly z�ejm� záklopový strop druhého, respek-
tive podlahu t�etího patra. V jaké souvztažnosti byly tyto 
dv� konstrukce, nejsme schopni objasnit. Není nicmén� 
vylou�ené, že se m�že jednat o poz�statky jedné struktury. 
V jakém vztahu a �asovém horizontu k d�ev�ným konstruk-
cím je hmota rozší�ené severní zdi s vloženým schodišt�m, 
nelze jednozna�n� ur�it. Ze stratigrafických pom�r� se jeví, 
že minimáln� její vrchní �ást46 byla vyzd�na sou�asn� anebo 

                                                           
39 Zdali se jedná o ztužující kleštiny, není možné potvrdit. Nicmé-
n� je t�eba upozornit, že v n�kterých místech je patrné ukon�ení 
trámu, aniž by byl vetknutý do kamenné konstrukce. 
40 Citace v pozn. 17, s. 28. 
41 D�evo je do po�átku 12. stol. datováno dendrochronologicky, 
nicmén� n�které prvky m�ly být na po�átku 20. stol. obnoveny 
(citace v pozn. 8, s. 276). 
42 Existenci d�ev�né konstrukce by mohl potvrdit anebo vyvrátit 
archeologický pr�zkum. 
43 Kaverny jsou �itelné pouze z podv�žní kobky, z exteriéru jsou 
p�ekryty omítkou. 
44 Citace v pozn. 17, s. 37. 
45 Varhaník (cit. v pozn. 18 s. 381) udává p�t, šestá kapsa je však 
skryta ve hmot� schodišt�. 
46 Vrchní �ástí rozumíme partii nad p�ekladovým trámem vstupní-
ho otvoru. 
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Obr. 18: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. Zam��ení kostela s vyzna�ením jednotlivých stavebních fází: a –
p�í�ný �ez v�ží s pohledem k východu, b – p�í�ný �ez v�ží s pohledem k západu, c – schéma severní fasády s vyzna�ením ro-
mánských prvk� (1. východní románské špaletové okno, 2. západní románské špaletové okno, 3. št�rbinové okno osv�tlující 
n�kdejší emporu, 4. p�edpokládané rozhraní mezi románskou zdí lodi a pozd�ji p�istav�ným kn�žišt�m, 5. kapsy po prvcích 
konzolového lešení, 6. západní nárožní armování, 7. št�rbinová okna osv�tlující schodišt� v tlouš�ce zdi, 8. pozice rozhraním 
mezi st�nou s rytými spárami a lomovým zdivem bez povrchové úpravy, které je patrné na vn�jší st�n� východní zdi v�že, 9. 
románská sdružená okna posledního patra v�že) (zam��ení a kresba M. Falta 2011-2012). 
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Obr. 19: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. Zam��ení kostela s vyzna�ením jednotlivých stavebních fází: a –
podélný �ez chrámem, b – schéma jižní fasády s vyzna�ením románských prvk� (1. východní románské špaletové okno, 2.
západní románské špaletové okno, 3. št�rbinové okno osv�tlující n�kdejší emporu, 4. p�edpokládané rozhraní mezi románskou 
zdí lodi a pozd�ji p�istav�ným kn�žišt�m s nazna�enými stopami po vyjmutém východním armování, 5. kapsy po prvcích kon-
zolového lešení, 6. západní nárožní armování, 7. št�rbinová okna osv�tlující prostory v jednotlivých podlažích v�že, 8. pozice 
rozhraní mezi st�nou s rytými spárami a lomovým zdivem bez povrchové úpravy, které je patrné na vn�jší st�n� východní zdi 
v�že, 9. románská sdružená okna posledního patra v�že, 10. západní �ást kamenného ost�ní a poz�statek p�ekladu a archivol-
ty hlavního vstupního románského portálu) (zam��ení a kresba M. Falta 2011-2012). 
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pozd�ji nežli p�edm�tná d�ev�ná 
konstrukce. Úvaha o možné 
funkci takovéto struktury je 
složitá a odborná literatura se 
tímto konkrétním prvkem 
v zásad� nezabývá. K popisu 
nevyjasn�ného otisku se prvn� 
dostává až v roce 2008 J. Var-
haník, který se však vyhýbá 
bližšímu hodnocení.47 Vyslovu-
je pouze nesouhlas s tvrzením 
V. Mencla, jenž m�l považovat 
negativ této konstrukce za nos-
níky pavla�e, odkud vedl žeb�ík 
vzh�ru na zvonici.48 

Na základ� výškové pozi-
ce a prostorové konfigurace 
kapes, ale zejména díky analýze 
románských stavebních postup� 
a technologie výstavby49 je 
možné p�edložit domn�nku, že 
nedochovaná d�ev�ná konstruk-
ce mohla nep�ímo souviset 
s etapizací výstavby románské 
v�že. V souvislosti s vyslovením 
hypotézy o funk�ním využití této 
neznámé struktury je nutné 
upozornit i na jiný, doposud ne 
p�íliš známý konstruk�ní aspekt, jenž m�že mít se sledova-
nou konstrukcí souvislost. Na vn�jší rovin� východní st�ny 
v�že p�ístupné z podkroví lodi je ve výši 9,4 m od sou�asné 
podlahy chrámové lodi pozorovatelný p�ed�l, který tvo�í 
rozmezí mezi st�nou s rytými spárami ve spodní �ásti 
a horním lomovým zdivem bez povrchové úpravy.50 Ob-
dobné nápadné rozhraní struktury zdiva bylo autorským 
pr�zkumem identifikováno u n�kolika staveb v prakticky 
totožné úrovni.51 Tato vodorovná spára vypovídá jednak 
o mnohem rozší�en�jším užití etapizace výstavby román-
ského kostela, než se dosud p�edpokládalo, ale i o p�ípad-
ném konstruování horních pater v�že z leh�ího materiálu. 
Možnost, že vrchní �ást v�že nebyla v dob� románské zho-
tovena z kamene, ale ze d�eva nebo jiné leh�í alternativy 

                                                           
47 Citace v pozn. 18, s. 382. 
48 V. Mencl (cit. v pozn. 10, s. 35) sice zmi�uje d�ev�nou pavla� 
p�i východní st�n� v�že, která m�la navazovat na podestu vzniklou 
nad schodišt�m v zesílené severní zdi v�že, nicmén� tuto podestu 
nedává do souvislosti s negativním otiskem po neznámé d�ev�né 
konstrukci, který v�bec neuvádí. 
49 O problematice výstavby v�že a jejím provizorním ukon�ení, 
respektive zast�ešení první etapy výstavby je více pojednáno v: 
Hauserová, M. – Nová�ek, K. – �echura, M. – Falta, M.: Román-
ský kostel sv. Petra a Pavla ve Svojšín�, Pr�zkumy památek 
XVIII/2011, s. 5-30. 
50 Na vodorovnou spáru poukazuje i F. R. Václavík p�i stavebn�-
historickém pr�zkumu a J. Varhaník (cit. v pozn. 18, s. 381). 
51 Vodorovná spára byla pozorována vždy p�ibližn� ve stejné 
úrovni, a to v místech styku šikmé roviny st�echy s vertikálou 
bo�ních st�n v�že, tedy zhruba v polovin� výšky štítu u kostel� ve 
Svojšín�, Lib�evsi, Vysokém Újezd� nad D�dinou, … 

zdiva (hrázd�ní),52 je prozatím opomíjena, stejn� tak jako 
nebyla p�edložena hypotéza, zdali se jednalo o zamýšlené 
provizorium �i cílené kone�né �ešení.53 Neprozkoumaná 
z�stává i úvaha o úplné absenci vrchních pater v�že.54 Do-
savadní autorský pr�zkum tak poukázal na pom�rn� roz-
manité variace, jak mohla vypadat vrchní �ást západní 
osové v�že p�i �eském venkovském románském kostele 
a jak se mohla v pr�b�hu �asu m�nit. 

Zdokumentování v�že kostela sv. Má�í Magdalény 
rozši�uje srovnávací materiál v problematice studia román-
ských stavebních postup� �eského ran� st�edov�kého koste-
la. Na základ� výše popsaného je možné usuzovat, že se 
v Pa�ížov� dochoval typ románského chrámu, který byl 
pravd�podobn� založen v jedné fázi nad celým zamýšle-
ným p�dorysem, tedy jako celek �ítající lo� s kn�žišt�m 
a západní v�ží. Zdali byla v�ž k lodi p�ipojena dodate�n�, 
jak usuzuje J. Varhaník,55 nelze potvrdit nebo vyvrátit bez 
archeologického pr�zkumu.56 Nicmén� je d�vodné se do-

                                                           
52 Možné (zahrani�ní) analogie vrchních pater v�že byly p�edsta-
veny v p�ísp�vku Hauserová, M. – Falta, M.: O v�žích a zvon�ní u 
našich románských kostel�. Konference DESTA 2011, 25. – 27. 3. 
2011. 
53 Tato problematika je více rozvedena v Falta, M.: Vysoký Újezd 
nad D�dinou, k otázkám stavebního vývoje kostela sv. Jakuba 
V�tšího. In: D�jiny Staveb 2010. Plze� 2011, s. 127-137. 
54 Falta, M.: T�ebonín. Poznatky k princip�m etapizace románské 
v�že venkovského kostela. In: D�jiny Staveb 2013. Plze� 2013, s. 
15-22. 
55 Citace v pozn. 18, s. 379-381. 
56 Jak již upozor�ují u podobn� komponovaných staveb Radová-
Štiková, M. – Škabrada, J: P�ísp�vek k poznání románských sta-
vebních postup�. In: Um�ní XXIV, Praha 1976, s. 278. 

Obr. 20: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalény. P�dorys schodišt� v tlouš�ce zdi 
s p�íslušnými �ezy (zam��ení a kresba M. Falta 2011-2012). 
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mnívat, že výstavba v�že probíhala spolu s kostelem,57 a to 
až do výše vodorovné spáry, kde byla zám�rn� na n�jaký 
�as p�erušena.58 

                                                           
57 V tomto tvrzení není na p�ekážku, že v�ž a západní štít kostela 
byly zd�ny samostatn� od základ�, a proto jsou odd�leny vertikální 

Za p�edpokladu, že by westwerkový v�žový útvar p�i 
západním štítu kostela dosáhl p�i první stavební etap� výšky 
p�es dev�t metr� a pojmul tak t�i podlaží, plnil by prakticky 
veškeré požadované funkce. Chyb�la by pouze �ást pro 
umíst�ní zvon�. V p�ízemí v�že románského kostela p�ed-
pokládáme úložný prostor sloužící chrámu, nicmén� 
v tomto p�ípad� se patrn� jedná o refugium sv�tské.59 Patro 
v�že z�ejm� bývalo využíváno jako jakýsi spojovací �lánek 
mezi profánním prost�edím dvorce (paláce) s vlastní empo-
rou (kaplí). Odtud se vystupovalo do druhého patra s funkcí 
obytn� úto�ištní.60 Vzhledem k tomu, že p�i takovéto kom-
pozici není ve v�ži místo pro zvony, kterým v dob� román-
ské mohlo být vyhrazeno poslední sdruženými okny ote-
v�ené patro,61 je t�eba umíst�ní do�asné zvonice hledat 
v jiné pozici. Otevírá se tak prostor pro spekulaci, zdali byla 
p�i zamýšlené delší prodlev� p�i výstavb� v�že zajišt�na 
zvonová funkce v rámci kostela prost�ednictvím malé d�e-
v�né zvonice. Takováto stavba by nemusela být konstruk�-
n� náro�ná ani velkých rozm�r� (nad celým p�dorysem 
v�že) a jednalo by se tak pouze o menší objekt ze spalného 
materiálu (d�eva nebo hrázd�ní).62 Lehká provizorní zvoni-
ce mohla být na pa�ížovském kostele umíst�na v tako-
vé pozici, že ji �áste�n� podpíraly nedochované šikmé 
vetknuté d�ev�né vzp�ry a zárove� východní ze� v�že. 
Zbytek p�dorysu v�že mohl být standardn� zast�ešen nad 
druhým patrem. Takovémuto �ešení odpovídá i nálezová 
situace r�zných struktur zdiva na vn�jší st�n� východní zdi 
v�že, která byla skryta za p�edpokládaným západním štítem 
lodi. Spodní �ást s rytými spárami napovídá tomu, že byla 
                                                                                             
spárou. Ta sama o sob� neznamená, že se jedná o dv� stavební 
etapy. Princip etapizace výstavby v�že venkovského kostela je 
platný jak pro konstrukce tvo�ené dvojicí vedle sebe na spáru 
p�isazených plných zdí, tak pro objekty s jedinou spole�nou zdí 
tvo�ící jak západní vymezení lodi, tak zárove� substrukci východní 
zdi v�že. 
58 P�erušení výstavby mezi první a druhou etapou p�edpokládáme 
v úrovni nad t�etím podlažím v�že, tedy v pozici styku vertikály 
jejích bo�ních st�n s šikmou rovinou st�echy. P�erušení (p�ípadn� 
i ukon�ení) výstavby v�že zhruba v polovin� výšky štítu má tu 
výhodu, že je možné provést jednotnou konstrukci krovu zárove� 
nad chrámovou lodí i v�ží. Pro od�vodn�ní delší prodlevy ve 
výstavb� v�že byla vyslovena hypotéza, že stavitelé soust�edili 
veškeré síly na finalizaci chrámu, tedy konstrukci štít�, krovu, 
zast�ešení nebo jiné práce nutné v interiéru kostela. Konkrétní 
délku �asové prodlevy mezi vznikem obou konstrukcí nejsme 
schopni p�esn�ji ur�it, ale z�ejm� se nejednalo pouze o krátkou 
technologickou p�estávku, jako je p�erušení stavby na zimu. 
59 Absence propojení lodi s podv�žní kobkou nemusí nazna�ovat 
pozd�jší p�ipojení v�že, nýbrž pot�ebu vytvo�it bezpe�né uložišt�. 
Trezorové místnosti se patrn� používaly v r�zných pozicích, a	 již 
ve vyšších patrech v�že (Falta, M.: �elákovice. Konstruk�ní prin-
cipy výstavby a mladší transformace kostela Nanebevzetí Panny 
Marie. In: D�jiny Staveb 2012. Plze� 2013, s. 126), anebo 
v p�ízemí jako práv� v Pa�ížov�, Kyjích anebo Pertolticích (Kibic, 
K. ml.: St�edov�ká venkovská sakrální architektura na Kutnohor-
sku. Praha 2012, s. 164). 
60 K refugiální funkci více Varhaník, J.: St�edov�ký venkovský 
kostel jako refugium. In: ArchHist 24, Brno 1999, s. 313-317. 
61 Ke zvon�m a zvon�ní v dob� románské více v p�ísp�vku cit. 
v pozn. 52. 
62 Obdobné konstrukce jsou dochovány nap�íklad v Sasku-
Anhaltsku (Böddenstedt, Klein Apenburg, …), ale mladší analogie 
nacházíme i v �echách (Ledce u Hradce Králové). 

Obr. 21: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í Magdalé-
ny. 3D vizualizace: a – hypotetická podoba kostela 
s provizorní d�ev�nou zvonicí, b – hypotetická podoba do-
kon�ené stavby v období raného st�edov�ku, c – sou�asný 
stav objektu s vyzna�enými románskými prvky, které jsou 
aktuáln� skryty pod novodobou omítkou (model M. Falta 
2012-2013). 
 

a 

b 
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konstruována d�íve, nežli byl zhotoven štít.63 Naopak vrchní 
�ást z lomového zdiva bez povrchové úpravy byla ke štítu 
p�idána dodate�n� v rámci výstavby druhé etapy v�že, 
respektive jejích vrchních pater. Dovršení v�že p�edpoklá-
dáme po n�kolikaleté p�estávce, kdy bylo dokon�eno kn�-
žišt� s lodí. Po sejmutí provizorní zvonice již bylo zast�eše-
ní lodi ve finální podob�, a tudíž byla vyšší kamenná patra 
v�že p�isazena k existujícímu štítu. D�sledkem toho se do 
dnešních dn� dochovalo nad vodorovnou spárou indikující 
rozhraní stavebních etap lomové zdivo bez povrchové 
úpravy. 

P�ínosem výzkumu je zdokumentování románských 
�ástí kostela sv. Má�í Magdalény v Pa�ížov�, zejména zma-
pování dlouho nep�ístupných románských líc� severní 
a jižní fasády lodi, které byly odkryty p�i oprav� kostela 
v roce 2010. V �lánku jsou popsány dochované fragmenty 
románských špaletových a št�rbinových oken, vstupního 
portálu i stopy po n�kdejší konstrukci konzolového lešení. 
Podchycena je r�znorodá struktura i barevnost užitých 
materiál�. Zdokumentování interiérových a �áste�n� exteri-
érových st�n v�že64 a analýza negativních stop po d�ev�-
ných konstrukcích umožnila vyslovit nové hypotézy ohled-
n� provizorní d�ev�né zvonice, která p�edcházela dostavb� 
v�že do finální podoby. Byl tak rozší�en srovnávací materi-
ál na poli u nás dosud zna�n� opomíjeném, a to 
v problematice stavebních materiál�, etapizace a funk�ní 
nápln� vrchních pater románských v�ží. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
63 V této �ásti se nacházejí také kapsy po nosných prvcích lešení. 
64 Jediný neomítaný vn�jší líc v�že je p�ístupný pouze z podst�eší 
lodi. 

Pa�ížov 
Konstruktive Prinzipien bei dem Ausbau des 
romanischen Turmes der Maria Magdalena Kirche 

Milan Falta 
Der Beitrag präsentiert Teilergebnisse der Vermessung und 

der Untersuchung von den mittelalterlichen Bauteilen der St. Maria 
Magdalena Kirche in Pa�ížov. Die Studie knüpft an die in letzter 
Zeit vorgelegten Ergebnisse von J. Varhaník an und vertieft sie 
durch die Teilbeobachtungen und Teilvermessungen. Die 
Dokumentation orientiert sich an der Auswertung  von den 
romanischen Oberseiten der nördlichen und südlichen Fassaden 
des Kirchenschiffes, die bei der Restaurierung der Kirche im Jahre 
2010 entdeckt wurden. Die überlieferten Fragmente der 
romanischen Anschlags- und Schlitzfenster, des Eingangsportals 
und die Spuren der ehemaligen Konstruktion des 
Ausschußgerüstes werden beschrieben. Die verschiedene Struktur 
und die Farbigkeit des benutzten Materials werden auch 
dokumentiert. Der Beitrag widmet sich weiter zu den 
konstruktiven Zusammenhängen der oberen Turmstockwerke, 
beziehungsweise zu den negativen Spuren nach der 
Holzkonstruktion, deren Bedeutung noch nicht überzeugend 
klargestellt wurde. Die Dokumentation bringt neue Betrachtungen 
über die mögliche Funktion der Konstruktion, die nicht erhalten 
wurde und die im Zusammenhang mit der älteren wahrscheinlich 
provisorischen Turmspitze stehen konnte.  Der Beitrag also 
verbreitet die bei uns vernachlässigte Dokumentation in der 
Problematik des Baumaterials, des Bauvorganges und der 
Funktion von Oberstockwerken der romanischen Türme. 
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Abb. 1: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Gesamtansicht der Kirche mit dem neuen Verputz vom Südwesten 
(Foto M. Falta 2010). 
Abb. 2: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Torso von der bemalten Laibung des romanischen Portals auf der 
Südfassade des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 3: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Torso von dem Sturz und der Archivolte des romanischen Portals 
auf der Südfassade des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 4: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Archivolte des östlichen romanischen Fensters auf der Südfassade 
des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 5: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Laibung des südlichen romanischen Fensters, das auf die Empore 
führt (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 6: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Boden und Gewölbe des Raumes in der ersten Etage des Turmes. 
In dem Tonnengewölbe sind vier Quadratlöcker des unbekannten 
Zwecks sichtbar (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 7: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Ansicht von dem Eingang aus der Empore  zu dem in das 
Exterieur geführten eingemauerten Portal. Im Raum gibt es 
Kombination von dem präzis bearbeiteten Sandstein, der 
Mauerwerk aus Gneisplatten mit den unterschnittenen Fugen und 
der Dübelbaumdecke aus Holzbalken (foto M. Falta 2010). 
Abb. 8: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Dübelbaumdecke aus Holzbalken über der Korridor in der 
westlichen Wand und Steinlaibung mit Holzsturz des Portals, das 
zu der Treppe in der Mauerstärke führt. Auf Wänden des Raumes 
aus Gneisplatten sind die unterschnittenen Fugen sichtbar. In dem 
Hintergrund gibt es Einmauerung des romanischen Portals (Foto 
M. Falta 2010). 
Abb. 9: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Steinlaibung und Holzsturz des Portals, das die Korridor in der 

Obr. 22: Pa�ížov (okr. Chrudim), kostel sv. Má�í 
Magdalény. 3D vizualizace �ezu v�že s vyzna�ením 
dochovaných i p�edpokládaných románských d�ev�ných 
prvk� (Model M. Falta 2012 - 2013). 
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westlichen Mauer mit der Treppe in der Mauerstärke verknüpft 
(foto M. Falta 2010). 
Abb. 10: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Präzis bearbeitete Sandsteinbauelemente, die Eck auf dem 
Treppenzwischenabsatz bilden. Treppenabsatz wird von Balken 
während Treppe von Bohlen übergegeben  (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 11: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Detail von der Steinlaibung und dem Sturz des Portals, das aus der 
Treppe in die zweiten Etage des Turmes führt. Decke über dem 
Treppenabsatz wird von Balken gebildet (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 12: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Steinlaibung und Sturz des Portals, das aus der Treppe in die 
zweiten Etage des Turmes führt, und Detail der Holzkonstruktion 
über der Treppe und dem Treppenabsatz (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 13: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Sturz des Portals, das aus der Treppe in die zweiten Etage des 
Turmes führt, und die negativen Spuren nach der 
Holzkonstruktion, deren Bedeutung nocht nicht überzeugend 
klargestellt wurde (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 14: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Detail der Spur nach der unbekannten schiefen Konstruktion und 
Balken in der zweiteren Etage des Turmes (Foto M. Falta 2010). 
Abb. 15: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Ansicht der östlichen Wand des Turmes aus dem Erdgeschoss des 
Kirchenschiffes, mit der Schnittstelle zwischen der Wand mit den 
geritzten Fugen in dem unteren Teil und dem oberen 
Bruchsteinmauerwerk ohne Oberflächengestaltung (Foto M. Falta 
2010).  
Abb. 16: Ledce (Landkreis Hradec Králové), Maria Magdalena 
Kirche. Holzglockenturm der spätgotischen Kirche aus 15. 
Jahrhundert (Foto M. Falta 2011). 
Abb. 17: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Vermessung der Kirche mit Kennzeichnung der einzelnen 
Bauphasen: a – Grundriss auf Ebene des Bodens von Kammer, b – 
Grundriss auf Ebene des Erdgeschosses, c – Grundriss auf Ebene 
der ersten Etage von dem Turm und der Empore, d – Grundriss auf 
Ebene der zweiten Etage von dem Turm und dem Dachboden des 
Kirchenschiffes (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2011-
2012). 
Abb. 18: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Vermessung der Kirche mit Kennzeichnung der einzelnen 
Bauphasen: a – Querschnitt des Turmes mit der Blick zum Osten, 
b – Querschnitt des Turmes mit der Blick zum Westen, c – 
Schema der Nordfassade mit Kennzeichnung der romanischen 
Elemente (1. das östliche romanische Fenster, 2. das westliche 
romanische Fenster, 3. Fenster, das die ursprüngliche Empore 
beleuchtet, 4. die mögliche Schnittstelle zwischen der romanischen 
Mauer und dem späteren Presbyterium, 5. Gerüstlager, 6. das 
westliche Bossenwerk, 7. Fenster, die Treppe in der Mauerstärke 
beleuchten, 8. Schnittstelle zwischen der Wand mit den geritzten 
Fugen und dem Bruchsteinmauerwek ohne Oberflächengestaltung, 
das auf der östlichen Wand des Turmes sichtbar ist, 9. 
Rundbogenfenster in der letzten Etage des Turmes) (Vermessung 
und Zeichnung M. Falta 2011-2012). 
Abb. 19: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Vermessung der Kirche mit Kennzeichnung der einzelnen 
Bauphasen: a – Langsschnitt der Kirche, b – Schema der 
Südfassade mit Kennzeichnung der romanischen Elemente (1. das 
östliche romanische Fenster, 2. das westliche romanische Fenster, 
3. Fenster, das die ursprüngliche Empore beleuchtet, 4. die 
mögliche Schnittstelle zwischen der romanischen Mauer und dem 
späteren Presbyterium mit angedeuteten Spuren nach dem 
weggenommenen östlichen Bossenwerk, 5. Gerüstlager, 6. das 
westliche Bossenwerk, 7. Fenster, die Räume in den einzelnen 
Turmsctockwerken beleuchten, 8. Schnittstelle zwischen der Wand 
mit den geritzten Fugen und dem Bruchsteinmauerwek ohne 
Oberflächengestaltung, das auf der östlichen Wand des Turmes 

sichtbar ist, 9. Rundbogenfenster in der letzten Etage des Turmes, 
10. der westliche Teil der Steinlaibung und der Relikt von dem 
Sturz und der Archivolte des Haupteingangsportals) (Vermessung 
und Zeichnung M. Falta 2011-2012). 
Abb. 20: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche. 
Grundriss der Treppe in der Mauerstärke mit den zuständingen 
Schnitten (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2011-2012). 
Abb. 22: Pa�ížov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena 
Kirche.3D Modell des Turmschnittes mit Kennzeichnung von den 
überlieferten und vorausgesetzten romanischen Holzelementen 
(Modell M. Falta 2012 - 2013). 
 

(Übersetzung L. �iháková) 
 
 


