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T�ebonín  
Poznatky k princip�m etapizace románské v�že venkovského kostela 
Milan Falta

Ves T�ebonín1 je situována na mírné k severu se sva-
žující ostrožn� asi 7 km jihozápadn� od �áslavi (okr. Kutná 
Hora). Organicky rostlé sídlo obtékají dv� drobné vodote�e. 
Medenický potok, který pramení p�ibližn� 9 km od T�ebo-
nína, míjí vesnici z jihozápadu. Zde vytvá�í roklinu, na 
jejímž severním skalnatém b�ehu se nacházejí t�i starší 
opevn�ná sídla2. T�ebonínský potok, respektive jeho hlavní 
v�tev, obtéká ves od jihovýchodu a pramení p�ibližn� kilo-
metr od vesnice. Vodote� má i sv�j levý p�ítok, který sm�-
�uje p�ímo do st�edu intravilánu a dnes je jeho prameništ� 
stopovatelné p�ibližn� 200 m východn� od kostela. Práv� 
p�i této strouze, jejíž pramen se v ran� st�edov�kém období 
p�edpokládá blíže chrámu, je hledáno p�vodní osídlení 
z doby hradištní.3 

Cílem výzkumu románského kostela sv. Matouše 
(d�íve sv. K�íže4) v T�ebonín� je prohloubení a ov��ení 
znalostí o konkrétních stavebních postupech, respektive 
procesech etapizace výstavby �eského venkovského ran� 
st�edov�kého kostela. Autorská dokumentace provedená p�i 
terénním pr�zkumu objektu se zam��uje zvlášt� na neob-
vyklé proporce západní �ásti chrámu. Pozornost je v�nová-
na nápadn� nízké románské v�ži. Její neobvyklý tvar dovo-

                                                           
1 K významu názvu místa více Profous, A.: Místní jména 
v �echách IV. Praha 1957, s. 363. 
2 Smetánka, Z. – Škabrada, J.: T�ebonín na �áslavsku v raném 
st�edov�ku (povrchový pr�zkum), Archeologické rozhledy 
27/1975, s. 77. 
3 Citace v pozn. 2, s. 80. 
4 Nap�. Birnbaumová, A.: Soupis památek historických a um�-
leckých v politickém okresu �áslavském. Praha 1929, s. 329. 

luje sledovat hypotézu, že nyn�jší podoba v�že je torzem 
p�vodního �ešení zakon�eného zvonovým patrem ze spal-
ného materiálu, které zaniklo. Paraleln� lze ovšem p�edložit 
i domn�nku o možné úplné absenci vrchních pater v�že. 
V takovém p�ípad� by figura románské stavby odpovídala 
lodi s apsidou (kn�žišt�m) a p�ipojenou západní v�ží o 
shodné výšce jen o n�co málo p�evyšující korunní �ímsu 
lodi. 

Jednoduchá sakrální stavba v dominantní poloze (p�i-
bližn� 335 m. n. m.) sestává z úzké lodi, ke které je osov� 
p�ipojena nápadn� nízká západní v�ž. Východní �ást chrá-
mu tvo�í nepom�rn� velký �tvercový chór s novodo-
bou apsidou a malou jižní sakristií. Toto 8,8 metru dlouhé a 
10,0 metr� široké presbyterium bylo k lodi p�ipojeno poz-
d�ji z boku tak, že ji na každé stran� p�e�nívá o 1,6 metru. 
Apsida má v polom�ru p�ibližn� 4 metry. Vn�jší rozm�ry 
lodi �iní 10,3 metru na délku a 6,75 metru na ší�ku, v�ž stojí 
na p�doryse 4,2 x 4,9 metru. Lo� je osv�tlena dv�ma páry 
rozm�rných oken, stejn� tak i presbyterium. Apsida má 
okna t�i, z nichž jedno – st�ední - je zazd�né. Hlavní vstup 
do kostela je osový prost�ednictvím podv�žní kobky. Patro 
v�že a kúr jsou p�ístupné po schodišti p�ipojeném k jižní 
stran� v�že. Vzhledem k tomu, že je celá stavba hladce 
omítnutá a prosta jakýchkoliv architektonických prvk�, 
je nutné se p�i rozboru stavby do zna�né míry spolehnout na 
dostupnou literaturu.5 

Kostel sv. Matouše v T�ebonín� zaujal badatele již 
koncem 19. století. Jedním z prvních, kdo si kostela všímá a 
rozeznává jeho „starodávný“ p�vod je Kliment �ermák.6 
Stavb� se však v�nuje pouze okrajov� p�i zkoumání neda-
lekého Hrádku. Obšírn�ji stavbu popisuje až o padesát let 
pozd�ji Alžb�ta Birnbaumová, která krom jednoduché 
charakteristiky stavby udává i základní historické údaje.7 
P�ipomíná první zmínku o kostele k roku 1352, kdy je 
místo nazývané „Alba ecclesia val Trzebonyn“, tedy Bílý 
kostel neboli T�ebonín.8 Dále uvádí datum 1668, kdy má 
být kostel zpustlý, a rok 1790, kdy se stavba opravuje 
a rozši�uje o barokní �tvercové presbyterium s apsidou. Ve 
schématickém p�dorysu rozeznává kn�žišt� z konce 18. 
století se z�ejm� ješt� mladší sakristií a starší lo� s v�ží. 
Datování vzniku kostela se vyhýbá, upozor�uje ale na údaj-
ný nález špaletových oken p�i obnov� kolem roku 1900. 
Zden�k Wirth ve svém soupisu Um�leckých památek �ech 
neuvádí žádné nové informace, pouze se domnívá, že p�-
vod kostela je gotický.9 Stru�ná je i Anežka Merhautová, 
                                                           
5 Jedinou (�áste�n�) neomítanou �ástí kostela je n�kdejší vý-
chodní štít lodi, který svou strukturou zdiva i proporcemi pou-
kazuje na románský p�vod stavby. 
6 �ermák, K.: Hrádek u T�ebonína, Památky archeologické a 
místopisné XIV/1887, sešit II, s. 102-103. 
7 Citace v pozn. 4. 
8 Tomek, W. W. (ed.): Registra desátk� papežských z dioecezí 
pražské. Praha 1873, s. 55. 
9 Wirth, Z.: Um�lecké památky �ech. Praha 1957, s. 794. 

Obr. 1: T�ebonín (okr. Kutná Hora), kostel sv. Matouše. 
Celkový pohled na kostel od jihozápadu (foto M. Falta 2013). 
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která nevylu�uje, že kostel byl p�vodn� tribunový a jeho 
p�vod hledá ve 12. století.10 Dobroslav Líbal dopl�uje, že je 
na jižním pr��elí patrný obrys románského okénka a jako 
první si všímá východního trojúhelníkového štítu lodi.11 
Pom�rn� obšírn� se stavb� v�nují teprve Ji�í Škabrada spolu 
se Zde�kem Smetánkou v obsáhlé studii pojednávající 
o povrchovém pr�zkumu ve sledované lokalit�.12 Krom� 
hypotéz o sídelní struktu�e T�ebonína auto�i p�idávají 
podrobn�jší analýzu kostela. Dopl�ují informace o nálezu 
p�vodního portálu v severní st�n� a nespecifikovaného 
množství románských oken p�i oprav� v letech 1955-56.13 
Jako p�vodní východní záv�r p�edpokládají apsidu. P�ede-
vším se ale zabývají rozborem východního románského 
štítu a jeho omítek. Datum vzniku kostela kladou p�ed rok 
1194, kdy je p�ipomínán jistý Ubislav z T�ebonína.14 Shrnu-
tí poznatk� o kostele auto�i dále publikují i v �asopise 
Um�ní.15 Následn� se nákres románského štítu objevuje 
i v u�ebních textech Fakulty architektury �VUT.16 

V posledních letech se objektem zabývá Vladislav 
Razím, který v zá�í 1995 dokumentuje jižní pr��elí koste-
la.17 P�ináší tak cenné poznatky o struktu�e zdiva, když 

                                                           
10 Merhautová, A.: Ran� st�edov�ká architektura v �echách. 
Praha 1971, s. 344. 
11 Líbal, D.: Anežka Merhautová, Ran� st�edov�ká architektura 
v �echách, Um�ní 22/1974, s. 174. 
12 Citace v pozn. 2, s. 72-85. 
13 Auto�i se na základ� prasklin a optických diferencí v omítce 
domnívají, že okna byla t�i na jižní i severní fasád�. 
14 Friedrich, G. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni 
Bohemiae I. Praha 1904-1907, s. 315. 
15 Smetánka, Z. – Škabrada, J.: Nové poznatky o ran� st�edo-
v�ké architektu�e na �áslavsku, Um�ní 23/1975, s. 262-266. 
16 Radová-Štiková, M.: Románské stavitelství – u�ební texty 
�VUT. Praha 1976 (II. vydání 1992), s. 104. 
17 Razím, V.: Z opravy románského kostela v T�ebonín�,  
Památky st�edních �ech 11/1997 �. 1, s. 38-43. 

udává, že lo� i v�ž jsou provázané18 a stav�né z lomového 
kamene, p�vodn� z�ejm� omítaného, s nárožním armová-
ním. D�ležitá je také informace o stejné výšce románského 
zdiva v lodi i v�ži,19 a to do úrovn� korunní �ímsy. Autor se 
však hlavn� v�nuje zevrubnému popisu p�vodních a sou-
�asných okenních otvor� na jižním pr��elí. Jako zatím 
poslední kostel zkoumá Karel Kibic ml., který se podrobn� 
zabývá stavebním vývojem a p�estavbami.20 

Po provedení terénního pr�zkumu kostela sv. Matou-
še, ale p�edevším na základ� analýzy literatury nám tak v 
T�ebonín� vyvstane obraz typického románského emporo-
vého21 kostela, postaveného patrn� na velmožském dvorci 
koncem 12. století. Stavba byla založena jako jednolodní 
plochostropý objekt se západní v�ží a patrn� východní 
apsidou. Konstruk�ním materiálem byly hrub� p�itesané 
kvádry místní svorové ruly s nárožním armováním. Stavba 
byla omítnuta. Osv�tlení interiéru zajiš	ovala vysoko polo-
žená špaletová okna, t�i byla symetricky rozmíst�na na jižní 
fasád�, na protilehlé st�n� se p�edpokládá totožný rozvrh. 
P�ístup byl umožn�n portálem z�ízeným od severu. Ost�ní 
oken byla vyzd�na z lomového kamene, záklenky z pe�liv� 
tesaných klenák�. Zast�ešení lodi bylo z�ejm� sedlové, na 
východní stran� uzav�ené zd�ným štítem, ve kterém se 
dodnes dochovaly �ty�i symetricky rozmíst�né kapsy po 
trámech. Ty mohly sloužit coby nosná konstrukce krovu. 
Ve st�ední �ásti štítu, v pozici nad st�echou n�kdejší apsidy, 
se nachází okénko ve tvaru k�íže. Jakým zp�sobem byla 
komponována západní štítová ze� a p�ípadná vyšší patra 
v�že, nejsme schopni ur�it. Stejn� tak je t�žko zodpov�di-
telnou otázkou komunika�ní propojení p�edpokládaného 
velmožského dvorce s emporou. Na základ� sou�asného 
stavu poznání stavby víme, že empora nebyla p�ístupná 
p�ímo z exteriéru,22 ale prost�ednictvím místnosti v prvním 
pat�e v�že. V úvahu tak p�ipadají v zásad� dv� možnosti. 
Románský portál mohl být bu� v pozici dnešního jižního 
vstupu, anebo byl umíst�n v západní st�n� v míst� stávající 
niky. Jako pravd�podobn�jší se jeví spíše varianta druhá, 
nebo	 sou�asný vstup od jihu má být druhotným pr�ra-
zem.23 Stejn� tak budeme jen t�žko hledat jiné vysv�tlení 
pro vznik niky v masivní zdi románské v�že nežli zazd�ní 
n�kdejšího portálu. 

Stavební vývoj kostela a jeho mladší p�estavby je 
možné dob�e mapovat stratigrafickým rozborem jednotli-
vých konstruk�ních fází a dostupné literatury. První úprava 
románské stavby prob�hla patrn� n�kdy v období vrcholné-
ho st�edov�ku. Jejím p�edm�tem bylo proražení nového 
okenního otvoru ve východní �ásti jižní zdi lodi. Okno m�lo 
subtilní pískovcové ost�ní a bylo završeno lomeným zá-
klenkem.24 Zdali byl totožný otvor z�ízen i na severním 
pr��elí zatím nejsme schopni doložit. P�edm�tem p�estavby 

                                                           
18 Citace v pozn. 2, s. 74. 
19 Citace v pozn. 17 s. 42. 
20 Kibic, K. ml.: St�edov�ká venkovská sakrální architektura na 
�áslavsku. Praha 2010, s. 141-146. 
21 Empora nebyla nikdy doložena, ale vzhledem k povaze 
kostela je d�vodné se domnívat, že zde byla. 
22 Možnost p�ístupu na emporu portálem v jižním nebo sever-
ním pr��elí lodi vylu�ují dochovaná románská okna. 
23 Citace v pozn. 17, s. 42. 
24 Citace v pozn. 17, s. 41. 

Obr. 2: Vysoký Újezd nad D�dinou (okr. Rychnov n. Kn�ž-
nou), kostel sv. Jakuba V�tšího. Vizualizace p�edpokláda-
ného románského stavu kostela. Model zobrazuje intaktn� 
dochované románské konstrukce a nazna�uje možnost 
ukon�ení ran� st�edov�ké v�že v pozici jejího druhého patra 
(model M. Falta 2012). 
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bylo také zv�tšení pr�chodu z lodi do podv�žní kobky a 
z�ejm� i její zaklenutí.25 Dále p�edpokládáme nadezd�ní 
románského štítu do prakticky sou�asné podoby, s �ímž 
souvisí i zv�tšení sklonu st�echy. Kostel byl patrn� nov� 
omítnut. 

Další úprava, respektive spíše oprava, prob�hla z�ej-
m� po roce 1668, kdy je objekt vzpomínán jako zpustlý. 
Birnbaumová p�edpokládá, že stav „ecclesia desolata“ trval 
až do roku 1790.26 Tato hypotéza však p�íliš nekorespondu-
je s nálezem t�í vrstev omítek na vn�jší (d�íve exteriérové) 
stran� východního štítu lodi,27 které barokní p�estavb� 
p�edcházely. Je tudíž d�vodné se domnívat, že n�kdy kon-
cem 17. století byl kostel nov� bíle omítnut a ozdoben ry-
tými a barevnými geometrickými motivy. Tato výzdoba se 
dodnes dochovala práv� na východním štítu, kde je dob�e 
patrné �ervené orámování a ryté zvýrazn�ní k�ížového 
románského okénka. 

Patrn� nejradikáln�jší p�estavbou kostel prošel roku 
1790, kdy bylo sneseno ran� st�edov�ké kn�žišt� a nahraze-
no �tvercovým barokním presbyteriem s novodo-
bou apsidou. P�i této p�íležitosti byl odstran�n i románský 
triumfální oblouk, p�i�emž musel být mohutným cihlovým 
pasem podchycen východní štít lodi. Viditelné praskliny 
omítky štítu nejspíše pocházejí práv� z této staticky pon�-
kud odvážné akce, stejn� tak jako d�vod p�isazení presbyte-
ria k románské lodi z boku. Krátké západní zdi kn�žišt� tak 
zárove� tvo�í zpevn�ní, respektive op�ráky v místech trium-
fálního oblouku. Z barokní p�estavby asi pochází i krov 
presbyteria.28 V lodi byla prolomena dvojice p�lkruhem 
zaklenutých oken29 a úprav doznala i v�ž. Z�ejm� v této fázi 
mohl být z�ízen osový vstup do podv�žní kobky,30 respekti-
ve kostela, což m�lo za následek i p�esunutí portálu vedou-
cího do patra v�že, a to ze západní románské pozice do 
nov� prolomeného jižního vstupu. Ran� st�edov�ký portál 
byl zazd�n, �ímž vznikla již zmín�ná nika s malým eliptic-
kým okénkem. Barokní je také sou�asná kruchta. O n�co 

                                                           
25 Citace v pozn. 2, s. 73. 
26 Citace v pozn. 4. 
27 Citace v pozn. 15, s. 262-266. 
28 Citace v pozn. 20, s. 142. 
29 Z nichž minimáln� východní okno v jižní st�n� bylo prolo-
meno v období gotiky. 
30 Není však možné vylou�it, že se tak stalo již d�íve. 

pozd�jší je jižní sakristie31 a patrn� i klenba �tvercové �ásti 
kn�žišt� v podob� �eské placky.32 

Poslední p�estavba, která kostelu dala sou�asný 
vzhled, prob�hla roku 1908. P�i rekonstrukci m�l být zho-
toven gotizující štít v�že a p�istav�no schodišt� vedoucí 
k jižnímu portálu v pat�e. Dále byl po�ízen nový krov nad 
p�dorysem lodi a v�že.33 V pr�b�hu dvacátého století byl 
kostel n�kolikrát nov� omítnut. P�i oprav� v letech 1955-
1956 byly v nové omítce schematicky vyzna�eny stopy 
severního románského portálu a jednoho okna v jižní st�n� 
lodi.34 Zatím poslední povrchová úprava kostela prob�hla 
v roce 1995. Nejenže p�i novém omítnutí stavby byly nále-
zy staršího stavu op�t zakryty, ale celá akce prob�hla i bez 
v�domí p�íslušné organizace památkové pé�e.35 Z toho 
d�vodu tudíž nebyly �ádn� a odborn� zdokumentovány 
jednotlivé stavební etapy a jejich následnosti ani ran� st�e-
dov�ká struktura zdiva �i architektonické prvky, které tak 
jsou op�t na léta až desetiletí skryty p�ed laickou i odbornou 
ve�ejností.36 

P�estože je sou�asný vzhled kostela sv. Matouše syn-
tézou mnohých p�estaveb a architektonických styl�, jsme 
v jeho jádru schopni rozeznat typický obraz �eského ven-
kovského ran� st�edov�kého chrámu, jenž sestával z lodi (s 
emporou), východní apsidy a osové v�že.37 Tradi�ní siluetu 
však narušují proporce západní �ásti objektu, respektive 
výška v�že. Ta dnes dosahuje pouhých 8,35 metru38 a je 
v�len�na pod jednu pr�b�žnou st�echu spolu s lodí. Její 
sou�asná hmota je tvo�ena dv�ma stavebními etapami, a 
sice románskou, která dosahuje do úrovn� 6,50 metru, a 
pozd�jší 1,85 metru vysokou cihelnou nástavbou, pocháze-
jící patrn� z roku 1908.39 Nápadn� nízké v�že si literatura 
sice všímá, ale nad neobvyklým západním tvarem se nikdo 
blíže nepozastavil. Smetánka se Škabradou se domnívají, že 
horní �ást p�vodn� jist� vyšší v�že byla ubourána.40 Tuto 
myšlenku opatrn� p�ebírá také Kibic, ale p�ipouští 

                                                           
31 Mladší p�vod sakristie dokládá konstruk�ní spára mezi 
jejími zdmi a presbyteriem, �ehož si všímá již Birnbaumová 
(dílo cit. v pozn. 4, s. 329, obr. 256) a dokládá Razím (dílo cit. 
v pozn. 17, s. 42). 
32 Mladší p�vod klenby je patrný z její pozice vzhledem 
k interiérové omítce presbyteria, která klenb� p�edcházela. 
33 Citace v pozn. 20, s. 143. 
34 Citace v pozn. 15, s. 263. 
35 Citace v pozn. 17, s. 38-39. 
36 Citace v pozn. 17, s. 39. 
37 K typologii západní �ásti chrámu je nutné p�ipomenout, že 
odborná literatura identifikovala 7 základních skupin této �ásti 
románského podélného jednolodního venkovského kostela 
v �echách. Známe kostely (dnes) bezv�žové a kostely s jednou 
mohutnou západní v�ží ší�ky shodné s ší�kou lodi – westwer-
kem. Samostatnou skupinu tvo�í stavby s v�ží p�ibližn� �tver-
cového p�dorysu, která je vtažena do hmoty lodi nad emporu. 
Zde rozeznáváme kostely s v�ží situovanou osov�, 
v rohu jihozápadním i severozápadním a dvojv�ží. Nejpo�et-
n�jší skupinu, do které spadá i kostel v T�ebonín�, však tvo�í 
stavby s p�ipojenou západní osovou v�ží. 
38 Výškové kóty týkající se v�že a lodi jsou vztaženy 
k sou�asné úrovni podlahy p�ízemku v�že. 
39 Citace v pozn. 20, s. 143. 
40 Citace v pozn. 2, s. 74. 

Obr. 3: T�ebonín (okr. Kutná Hora), kostel sv. Matouše. 
Pohled do interiéru druhého patra v�že (foto M. Falta 
2013). 
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i hypotézu, že v�ž byla od po�átku nedostav�ná a sloužila 
pouze jako p�edsí� panské tribuny.41 

Absence hlubší úvahy o velmi neobvyklé figu�e ro-
mánského kostela v T�ebonín� je patrn� zap�í�in�na mimo 
jiné i kvantitativn� chabým srovnávacím materiálem. Jed-
ním z problém� zkoumání našich ran� st�edov�kých ven-
kovských kostel� stále z�stává mnohdy nedostate�ná úro-
ve� dokumentace a stavební analýzy. Jestliže jsou objekty 
zam��eny a stavebn�-historicky vyhodnoceny, tak nez�ídka 
kdy pouze v úrovni p�dorysu. �asto však chybí prostorová 
(�ezová) analýza následnosti stavebních etap. Jistým úska-
lím odborného zájmu o �eskou ran� st�edov�kou architektu-
ru je i vedení výzkumu v rovin� upínající se p�evážn� 
k um�leckohistorickým aspekt�m. Stále se však nev�nuje 
dostatek pozornosti jev�m stavebním a funk�ním. D�sled-
kem tohoto stavu je, že se o románské stavb�, respektive 
románské etap� stavby, v�tšina badatel� zmi�uje pouze 
jako o statickém faktu, tj. jako o výsledku blíže neanalyzo-
vaného procesu stav�ní. Není tak sledován samotný proces 
vzniku objektu a jeho následných ran� st�edov�kých dosta-
veb a transformací. V praxi to znamená, že se zpravidla 
v�nuje pozornost práv� jen dochovaným románským sou-
�ástem v mladších obdobích n�kdy i zna�n� p�estav�ných 
objekt�. Na jejich základ� se p�ípadn� uvažuje o možné 
                                                           
41 Citace v pozn. 20, s. 142. 

podob� jejich zaniklého románského stavu. Tento p�ístup je 
tak až na výjimky42 zakotven v odkazu metody n�kolika 
generací badatel�. S tímto faktem souvisí i dosud nezpraco-
vaná problematika �asové náro�nosti výstavby, tedy jak 
dlouho samotná stavba kostela probíhala, do kolika fází43 se 
d�lila a zdali, respektive v jakém rozsahu, bylo užíváno 
etapizace.44 

Nedostate�né znalosti této problematiky tkví 
v nejasných p�edstavách o schopnostech, ale i možnostech 
tehdejších stavitel� a o ekonomii výstavby. Mohou tak vést 
k chybným interpretacím rozdílných struktur zdiva, užitého 
materiálu a jejich vzájemných rozhraní. P�estože od nastí-
n�ní princip� etapizace Miladou Radovou ub�hlo více jak 
40 let,45 tak doposud z�stal zatím zcela nepovšimnut aspekt 
vodorovné spáry v úrovni nad t�etím podlažím v�že. Tento 
opomíjený element, který byl autorským pr�zkumem46 
identifikován u n�kolika staveb po celých �echách 
v prakticky totožné úrovni,47 vypovídá jednak o mnohem 
rozší�en�jším užití etapizace výstavby románského kostela, 
než se dosud p�edpokládalo,48 ale i o možném konstruování 
zvonových (horních) pater v�že z leh�ího materiálu. 

V souvislosti s výše uvedeným je nutno p�ipomenout, 
že myšlenka výstavby románského venkovského kostela 
jako celku49 v jedné konstruk�ní fázi50 je v leckterých p�í-
padech legitimní. Nicmén� se v souladu s podrobným roz-
borem technologie zd�ní a stavebního materiálu u mnohých 
staveb51 otevírá prostor pro formulování nové hypotézy, a 
sice že výstavba �asto probíhala ve dvou od sebe více �i  

                                                           
42 Etapizací výstavby a vztahem románské západní v�že a 
štítového pr��elí sakrální stavby se zabývá Radová-Štiková 
v díle cit. v pozn. 16. Dále tuto problematiku rozvíjejí zejména 
její žáci na Fakult� architektury �VUT jako J. Škabrada, T. 
Dittrich, M. Hauserová a další. Stavebními a funk�ními jevy 
románských staveb se d�sledn� zabývá J. Varhaník. 
43 Konstruk�ní fáze jsou od sebe rozeznatelné nap�íklad rozdíl-
nou strukturou zdiva, spáro�ezem, použitým materiálem nebo 
velikostí kvádr�. Konstruk�ní fáze se d�lí na n�kolik staveb-
ních záb�r�, respektive úrovní podlážek lešení. 
44 Etapizací v tomto p�ípad� rozumíme rozd�lení (vý)stavby na 
více �asových úsek� s tím, že jednotlivé segmenty stavby 
mohly po ur�itou dobu fungovat samostatn�. 
45 Citace v pozn. 16, nebo Radová, M. – Škabrada, J.: P�ísp�-
vek k poznání románských stavebních postup�, Um�ní 
24/1976, s. 274-278. 
46 Falta, M.: St�edov�ký vesnický kostel v �echách, aneb 
p�ísp�vek k poznání prom�ny životního stylu ran� st�edov�-
kých elit. In: Historická zkušenost v architektu�e a udržitelný 
rozvoj. Praha 2012, s. 6-14. 
47 Vodorovná spára byla pozorována vždy p�ibližn� ve stejné 
úrovni, a to v místech styku šikmé roviny st�echy s vertikálou 
bo�ních zdí v�že, tedy zhruba v polovin� výšky štítu u kostel� 
ve Svojšín�, Pa�ížov�, Vysokém Újezd� nad D�dinou, … 
48 O etapizaci románské stavby hovo�íme za p�edpokladu, že 
jsou spodní i vrchní �ásti v�že ran� st�edov�ké. 
49 Celkem v tomto smyslu rozumíme chrámovou lo� s apsidou 
a západní v�ž. 
50 Jedna konstruk�ní fáze odpovídá výstavb� bez delších p�e-
stávek (tímto nemyslíme p�erušení stavby na zimu). 
51 Pro pochopení vlastní výstavby kostela, respektive jeho 
etapizace, je d�ležité sledovat p�edevším západní �ásti chrám� 
a jejich konstruk�ní vztahy i komunika�ní vazby. Západní �ástí 
chrámu venkovského ran� st�edov�kého kostela je v této práci 
myšlena emporová �ást lodi a p�ilehlá v�ž. 

Obr. 4: T�ebonín (okr. Kutná Hora), kostel sv. Matouše. 
Pohled na západní st�nu východního štítu lodi (foto
M. Falta 2013). 

Obr. 5: T�ebonín (okr. Kutná Hora), kostel sv. Matouše. 
Pohled na východní st�nu východního štítu lodi (foto 
M. Falta 2013). 
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Obr. 6: T�ebonín (okr. Kutná Hora), kostel sv. Matouše. Zam��ení lodi a v�že chrámu s vyzna�ením jednotlivých stavebních  
fází: 1. p�dorys v úrovni p�ízemí, 2. p�dorys v úrovni empory, 3. p�dorys v úrovni krovu, 4. podélný �ez (zam��ení a kresba 
M. Falta 2013). 
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mén� �asov� vzdálených etapách. Tuto skute�nost podtrhu-
je práv� identifikace vodorovné spáry, která odd�luje dv� 
odlišné struktury zdiva v hmot� v�že. Na zákla-
d� dosavadního bádání se (krom� v�že postavené v jedné 
etap�) zatím poda�ilo identifikovat t�i, respektive dv� zá-
kladní souvztažnosti spodní52 a vrchní53 �ásti románské 
západní osové v�že.54 

První a zatím nej�ast�jší se jeví varianta, kdy výstav-
ba v�že probíhala spolu s kostelem55 a p�i dosažení kone�né 
výšky lodi byla p�erušena, a to v nejnižší nutné výšce, která 
odpovídala t�em nadzemním podlažím.56 P�edpokládáme, 

                                                           
52 Spodní �ástí stavby je mín�na (románská) lo� a zejména 
první t�i podlaží v�že. 
53 Vrchní partií v�že rozumíme �ást od �tvrtého podlaží výše 
(která v ojedin�lých p�ípadech ani neexistuje). 
54 Všechny principy jsou platné pro v�že provázané 
s východním štítem i v�že se samostatnou západní zdí. Dále je 
nutné upozornit, že kategorizace je ryze teoretická, nebo	 se 
jednotlivé typy mohly v pr�b�hu �asu prolínat. 
55 V tomto tvrzení není na p�ekážku, že v�ž a západní štít kos-
tela byly zd�ny samostatn� od základ�, a proto jsou odd�leny 
vertikální spárou. Ta sama o sob� neznamená, že se jedná o 
dv� stavební etapy. Princip etapizace výstavby v�že venkov-
ského kostela je platný jak pro konstrukce tvo�ené dvojicí 
vedle sebe na spáru p�isazených plných zdí, tak pro objekty 
s jedinou spole�nou zdí tvo�ící jak západní vymezení lodi, tak 
zárove� substrukci východní zdi v�že. 
56 V p�ízemku p�edpokládáme úložný prostor sloužící chrámu, 
patro v�že patrn� sloužilo jako jakýsi spojovací �lánek mezi 

že práv� v této pozici byla zast�ešena a její výstavba zám�r-
n� na n�kolik let p�erušena.57 Ukon�ení první fáze výstavby 
v�že práv� v pozici styku vertikály jejích bo�ních st�n s 
šikmou rovinou st�echy, tedy zhruba v polovin� výšky štítu, 
má tu výhodu, že je možné provést jednotnou konstrukci 
krovu zárove� nad chrámovou lodí i v�ží. Kostel by 
v takovém p�ípad� vypadal práv� jako sv. Matouš 
v T�ebonín�. Pro od�vodn�ní delší prodlevy ve výstavb� 
v�že byla vyslovena hypotéza, že stavitelé soust�edili veš-
keré síly na finalizaci chrámu, tedy konstrukci štít�, krovu, 
zast�ešení nebo jiné práce nutné v interiéru kostela. U mno-
hých staveb58 ale výstavba dalších pater pokra�ovala 
z kamene ješt� v období románském. Je tak d�vodné se 
domnívat, že podoba v�že s vrchními patry a sdruženými 
okny byla již prvotním zám�rem.59 

Druhou propor�n�-materiálovou možností venkovské 
v�že je situace, že její vrchní �ást nebyla ve st�edov�ku 
zhotovena z kamene, ale ze d�eva, p�ípadn� jiné leh�í alter-
nativy zdiva (hrázd�ní).60 Tato varianta je prozatím opomí-
jena, stejn� tak jako nebyla p�edložena hypotéza, zdali se 
jednalo o provizorní �i kone�né �ešení.61 Dosud nepro-
zkoumaná z�stává i úvaha o úplné absenci vrchních pater 
v�že. V takovém p�ípad� by figura stavby odpovídala lodi 
s p�ipojenou západní v�ží o výšce pouhých t�í podlaží, 
respektive hmot� nep�evyšující úrove� p�ibližn� poloviny 
štítu lodi.62 Tato eventualita je ryze hypotetická, a tudíž ji 
spíše nežli t�etí variantu považujeme za podskupinu druhé-
ho typu. P�estože je dnes zám�rné vynechání vrchních pater 
v�že jen velmi t�žko doložitelné, jsme nuceni, a to i na 
základ� pr�zkumu t�ebonínského kostela, jej p�ipustit. 
K románským v�žím venkovských kostel� je t�eba p�ipo-
menout, že sou�asné chápání je vnímá jako objekty zna�n� 
p�evyšující vlastní chrámovou lo�. Provozní nápl� v�že je 
v rámci celého kostela vid�na spíše jako podružná, a to 
p�edevším s funkcemi zvonice,63 komunikace a úto�išt�.64 

                                                                                             
profánním dvorcem (palácem) a vlastní emporou (kaplí), druhé 
patro mohlo sloužit jako sv�tské refugium. 
57 O problematice výstavby v�že a jejím provizorním ukon�ení, 
respektive zast�ešení první etapy výstavby, je více pojednáno: 
Hauserová, M. – Nová�ek, K. – �echura, M. – Falta, M.: Ro-
mánský kostel sv. Petra a Pavla ve Svojšín�, Pr�zkumy pamá-
tek XVIII/2011, s. 5-30. 
58 Jedná se nap�íklad o kostely ve Svojšín�, Po�í�í nad Sáza-
vou, Obd�nicích, … 
59 Konkrétní délku �asové prodlevy mezi vznikem obou kon-
strukcí nejsme schopni p�esn�ji ur�it, ale z�ejm� se nejednalo 
pouze o krátkou technologickou p�estávku, jako je p�erušení 
stavby na zimu. 
60 Možné (zahrani�ní) analogie vrchních pater v�že byly p�ed-
staveny v p�ísp�vku Hauserová, M. – Falta, M.: O v�žích 
a zvon�ní u našich románských kostel�. Konference DESTA 
2011, 25. – 27. 3. 2011. 
61 Tato problematika je více rozvedena v Falta, M.: Vysoký 
Újezd nad D�dinou, k otázkám stavebního vývoje kostela 
sv. Jakuba V�tšího. In: D�jiny Staveb 2010. Plze� 2011, s. 
127-137. 
62 Práv� tato situace se nachází na kostele v T�ebonín�, avšak 
zde jsou oproti obvyklým t�em podlažím doložena pouze dv�. 
63 Primární úlohu v�že coby zvonice uvádí i Prix, D.: Velké 
d�jiny zemí koruny �eské – Architektura. Praha 2009, s. 32. 
64 Nap�íklad Varhaník, J.: St�edov�ký venkovský kostel jako 
refugium. In: Archaelogia historica 24. Brno 1999, s. 313-317. 

Obr. 7: T�ebonín (okr. Kutná Hora), kostel sv. Matouše. 
P�í�ný �ez s vyzna�ením jednotlivých stavebních fází (zam�-
�ení a kresba M. Falta 2013). 



M. Falta – T�ebonín 

D�JINY STAVEB  2013   21

D�ležité je však p�ipomenout, že takovýto obraz západní 
�ásti kostela nemusel být platný v dob� jeho vzniku. Zá-
padní útvar tak v�bec nemusel sloužit coby zvonice,65 ný-
brž jako jakýsi mezi�lánek mezi profánním obytným pro-
st�edím (palácem – dvorcem) a reprezentativním sakrálním 
prostorem (kaplí – emporou). 

Sou�asný stav poznání kostela sv. Matouše neumož-
�uje podpo�it, anebo vyvrátit hypotézu, zdali v�ž byla vždy 
tak nízká jako nyní, anebo její p�vodn� vyšší patra zanikla. 
Pakliže by vrchní díl v�že existoval, byl by zhotoven 
z n�jakého leh�ího materiálu. Tuto myšlenku podporuje 
p�ed�l románského a novodobého zdiva, který p�ipomíná 
vodorovnou spáru, nikoliv rozhraní vzniklé destrukcí zd�né 
�ásti v�že.66 Nicmén� a	 již se v T�ebonín� nachází zakon-
zervovaná první etapa výstavby (nikdy nedokon�ené) zd�né 
románské v�že, spodní partie v�že zakon�ené d�ev�nou 
nástavbou anebo dosud neznámá figura kostela se západním 
útvarem, jakýmsi mezi�lánkem67 mezi sídlem velmože a 
vlastním kostelem, jedná se o velmi vzácný a didakticky 
d�ležitý doklad stavebních postup� a konstruk�ních princi-
p� ran� st�edov�kého venkovského kostela v �echách. 
 

                                                           
65 O zvonech a zvon�ní v �eských románských kostelech je 
velmi málo informací; navíc není možné tvrdit, že ran� st�edo-
v�ké zvony musely být nutn� umíst�ny ve vrchních patrech 
v�ží – za ústní sd�lení d�kuji ing. arch. M. Hauserové. 
66 Tato skute�nost je hodnocena pouze na základ� fotografie 
v díle cit. v pozn. 17, s. 42. 
67 Mezi�lánkem zde nemíníme pouze �ást objektu nacházející 
se mezi dv�ma stavebními prvky, ale i jakousi zónu styku 
profánního a sakrálního prostoru bez ohledu na konkrétní 
vzdálenost vlastního dvorce a kostela. 
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T�ebonín 
Erkenntnisse zu den Ausbauprinzipien des romanischen 
Turmes in der Landkirche 
 
Milan Falta 
 

Der Beitrag befasst sich mit der Bauentwicklung der St. 
Matthäus-Kirche in T�ebonín. Den Hauptteil der Forschung bilden 
der Ausbau des Objektes in der romanischen Epoche und die 
jüngere Umwandlung seines Westteiles. Das Untersuchungsziel ist 
die Vertiefung der Erkenntnisse über die einzelnen Ausbauphasen 
der tschechischen mittelalterlichen Landkirche und ihre Überprü-
fung. Der Beitrag bringt auch eine neue Hypothese über die mögli-
che und bis jetzt unbekannte Form der romanischen Kirche mit 
dem niedrigen Baukörper im Westen – Westwerk ohne Turm, 
zwischen der Siedlung des Edelmannes und der Kirche. 

Die bei der Geländeforschung der Kirche durchgeführte 
Dokumentation konzentriert sich auf die besonders ungewöhnli-
chen Proportionen des Westteiles der Kirche. Die Aufmerksamkeit 
gilt hier dem auffällig niedrigen romanischen Turm, dessen Höhe 
die neue Hypothese über die mögliche Konstruktion der Glocken-
stockwerke aus Brennmaterial oder aus dem leichteren Material 
verfolgt. Es gibt auch die Vermutung über Abwesenheit der oberen 
Stockwerke. Obwohl der gegenwärtige Zustand von der Erken-
nung der St. Matthäus Kirche in T�ebonín die Hypothese, ob der 
Turm immer so niedrig wie jetzt war oder ob seine höhere ur-
sprüngliche Stockwerke untergegangen sind, zu unterstützen oder 
widerlegen nicht ermöglicht, handelt es sich um ein sehr wertvoller 
und didaktisch wichtiger Nachweis von Bauvorgängen und kon-
struktiven Zusammenhängen der frühmittelalterliche Kirche in 
Tschechien. Der Beitrag also verbreitet die bei uns vernachlässigte 
Dokumentation in der Problematik des Baumaterials und der 
Funktion von Oberstockwerken der romanischen Türme.   
 
ABBILDUNGEN 
 
Abb. 1: T�ebonín (Landkreis Kutná Hora), St. Matthäus Kirche. 
Gesamtansicht der Kirche von Südwesten (Foto M. Falta 2013). 
Abb. 2: Vysoký Újezd nad D�dinou (Landkreis Rychnov nad 
Kn�žnou), Kirche St. Jakobus der Ältere. 3D Modell des mögli-
chen romanischen Zustandes. Das Modell zeigt die überlieferten 
romanischen Konstruktionen und indiziert die Möglichkeit der 
Beendigung des frühmittelalterlichen Turm in dem zweiten 
Stockwerk (Modell M. Falta 2013).  
Abb. 3: T�ebonín (Landkreis Kutná Hora), St. Matthäus Kirche. 
Blick auf den Innenraum des zweiten Stockwerkes (Foto M. Falta 
2013). 
Abb. 4: T�ebonín (Landkreis Kutná Hora), St. Matthäus Kirche. 
Blick auf die westliche Wand der Ost-Giebel des Kirchenschiffes 
(Foto M. Falta 2013). 
Abb. 5: T�ebonín (Landkreis Kutná Hora), St. Matthäus Kirche. 
Blick auf die östliche Wand der Ost-Giebel des Kirchenschiffes 
(Foto M. Falta 2013). 
Abb. 6: T�ebonín (Landkreis Kutná Hora), St. Matthäus Kirche. 
Vermessung des Kirchenschiffes und des Turmes der Kirche mit 
Kennzeichnung der einzelnen Bauphasen: 1. Grundriss der Kirche 
auf Ebene des Erdgeschosses, 2. Grundriss der Kirche auf Ebene 
der Tribüne, 3. Grundriss der Kirche auf Ebene des Gerüstes, 4. 
Längsschnitt (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2013). 
Abb. 7: T�ebonín (Landkreis Kutná Hora), St. Matthäus Kirche. 
Querschnitt mit Kennzeichnung der einzelnen Bauphasen (Ver-
messung und Zeichnung M. Falta 2013). 
 

(Übersetzung L. �iháková) 
 

 


